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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)

und

Antwort

des Thuringer Innenministeriums

Uberértliche Priifung der Stadt Meuselwitz - Teil 1

Die Kleine Anfrage 4103 vom 21. Juli 2014 hat folgenden Wortlaut:

Nach Informationen, die dem Fragesteller vorliegen, soll der Thiringer Rechnungshof in der Stadt Meu-
selwitz (Landkreis Altenburger Land) eine Uberdértliche Kommunalprifung fur die Haushaltsjahre 2005 bis
2010 durchgefiihrt haben. Der entsprechende Prifungsbericht soll im Januar 2014 der Stadt und der zu-
stédndigen Rechtsaufsichtsbehdrde zugeleitet worden sein. Die Prifung selbst soll von Oktober 2011 bis
Juli 2012 stattgefunden haben.

Ich frage die Landesregierung:

1.

In welchem Zeitraum erfolgte in der Stadt Meuselwitz die tGberértliche Kommunalprifung und wann wurde
der Prifungsbericht der Stadt und der zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde tbergeben? Wann wurde
der Prifungsbericht dem Stadtrat der Stadt Meuselwitz Gbergeben? Mit welcher Begriindung erfolgte
moglicherweise bisher keine Ubergabe des Priifungsberichts an den Stadtrat Meuselwitz?

. Welche Haushaltsjahre waren Gegenstand der nachgefragten Gberértlichen Kommunalprifung und

welche stadtischen Bereiche der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung wurden konkret gepruft?

Welche VerstoRe und Mangel wurden im Rahmen der nachgefragten Uberértlichen Kommunalprifung
festgestellt (bitte Einzelaufstellung)?

. Welche Empfehlungen hat der Thiringer Rechnungshof zur Beseitigung und kiinftigen Verhinderung der

festgestellten VersttRe und Mangel gegeben (bitte Einzelaufstellung)?

Welche Stellungnahme hat die Stadt Meuselwitz wann zu den vom Thiringer Rechnungshof festgestellten
Verstollen und Mangeln abgegeben? Wie soll dabei kinftig die Ordnungsmafigkeit der kommunalen
Haushaltswirtschaft gesichert werden?

In welcher Hohe ist durch welche vom Thiringer Rechnungshof im Rahmen der Priifung festgestellten
VerstdRe gegen das kommunale Haushaltsrecht der Stadt Meuselwitz mdoglicherweise ein finanzieller
Schaden entstanden? Wer hat diesen Schaden zu verantworten?

Lassen die Ergebnisse der nachgefragten Prifung darauf schlieRen, dass mdglicherweise die zustandige
Kommunalaufsichtsbehérde vor 2012 ihrer Aufsichtsfunktion nach § 120 Thiringer Kommunalordnung
gegeniber der Stadt Meuselwitz nicht nachgekommen ist? Wie bewertet die Landesregierung die dies-
bezlglichen Prufungsfeststellungen? Welche MalRhahmen ergeben sich dabei in der Folge?
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Das Thiiringer Innenministerium hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung mit Schreiben vom
12. September 2014 wie folgt beantwortet:

Zu1.

Die ortlichen Erhebungen im Rahmen der Uberdrtlichen Kommunalprifung in der Stadt Meuselwitz erfolg-
ten ausweislich des Priifberichtes vom 24. Oktober 2011 bis 17. Juli 2012. Der Prifbericht selbst datiert
vom 23. Januar 2014.

Der Prifbericht ist dem Landratsamt Altenburger Land am 7. Februar 2014 zugegangen; nach Auskunft
der Stadt Meuselwitz ist der Bericht dort am 6. Februar 2014 eingegangen. Nach Mitteilung der Stadt wur-
de am 10. Februar 2014 jeder Stadtratsfraktion eine Ausfertigung des Priifberichts ibergeben; auch einem
fraktionslosen Stadtratsmitglied wurden die Unterlagen am 9. April 2014 auf seine Nachfrage hin zugang-
lich gemacht.

Zu2.:

Gegenstand der nachgefragten Uberdértlichen Kommunalpriifung waren die Haushaltsjahre 2005 bis 2010.
Geprift wurden die Bereiche Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung, Personalwesen, Kreditwesen, Vergabe-
wesen, Miet- und Pachtvertrage, Erwerb/Veraulerung von Vermogen, Freiwillige Leistungen, Eigenbetrieb
und Beteiligungen.

Nach Mitteilung der Stadt wurden im Nachgang noch die Jahresrechnungen 2011 und 2012, der Haushalts-
plan 2013 einschlieBlich 1. und 2. Nachtrag, das Haushaltssicherungskonzept der Stadt sowie die Berichte
Uber die Jahresabschllsse der Gesellschaften, an denen die Stadt beteiligtist, gepriift (Seniorenzentrum Meu-
selwitz GmbH, Stadtische Wohnungsgesellschaft Meuselwitz mbH sowie die Rositzer Wohnbaugesellschaft
mbH). Weiterhin waren die Jahresabschliisse des Eigenbetriebes "Stadtwerke Schnaudertal" vorzulegen.

Zu 3.:

Im Wesentlichen konkretisieren sich die festgestellten Mangel und VerstéRe auf das Finanzmanagement
der Stadt, insbesondere auf den Abschluss von Finanzderivatgeschéaften, die Ausgestaltung eines soge-
nannten Nebenleistungsmodells, die Finanzanlagen des Eigenbetriebs und die Beteiligung an dem Senio-
renzentrum Meuselwitz GmbH.

Zu4.:
Zur Beseitigung und kiinftigen Verhinderung der festgestellten Verstofie hat der Thiringer Rechnungshof
im Wesentlichen folgende Empfehlungen gegeben:

Etablierung eines funktionierenden Finanzmanagements, gegebenenfalls durch Einbeziehung "externen

Sachverstandes”,

- juristische Prifung von Ausstiegsmaoglichkeiten aus den Derivatgeschéaften,

- gegebenenfalls Ablésung der Derivate zu einem wirtschaftlich glinstigen Zeitpunkt,

- gegebenenfalls Einstellung von Fachpersonal zur Abwicklung, Steuerung und Kontrolle der Risiken de-
rivater Finanzinstrumente; ansonsten Abstandnahme von derartigen Finanzgeschaften,

- individuelle Untersuchung samtlicher Finanzanlagen des Eigenbetriebes; Abstol3en aller nicht ausrei-
chend gesicherter bzw. unzulassig spekulativer Papiere unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgrund-
satzes,

- Umstellung des Anlageverhaltens des Eigenbetriebes auf die Anforderungen des Kommunalrechtes,

- Beschrankung des Eigenbetriebes bei Finanzanlagen auf Grundbefugnisse durch Satzung und kontinu-

ierliche Kontrolle durch die Stadtverwaltung.

Zu 5.

Nach Mitteilung der Stadt Meuselwitz wurden im Rahmen des Priifungsprozesses seitens der Verwaltung
gegeniber dem Thiringer Rechnungshof verschiedene Fragen beantwortet. Eine umfangreiche schriftli-
che Stellungnahme der Stadt zu einzelnen Feststellungen des Entwurfs des Prifberichtes wurde mit Da-
tum vom 29. April 2013 abgegeben. Im Schlussgesprach vom 11. Dezember 2013 beim Thuringer Rech-
nungshof in Erfurt wurde nochmals miindlich auf die einzelnen Hinweise eingegangen.

Zur Aufarbeitung und kinftigen Vermeidung der festgestellten Mangel sowie zur kinftigen Sicherstellung
einer ordnungsgemalen Haushaltsflihrung wurde im Ergebnis des Prifberichtes durch die Stadtverwal-
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tung Meuselwitz ein umfangreicher Ma3nahmeplan erarbeitet. Dieser wurde den Mitgliedern des Hauptaus-
schusses in der Sitzung vom 17. Februar 2014 ibergeben und im Einzelnen erlautert.

Neben der Auswertung der festgestellten Mangel mit den verantwortlichen Mitarbeitern wurde zwischenzeit-
lich durch die Biirgermeisterin eine "Dienstanweisung zur Aufnahme von Krediten, Umschuldungen, Ein-
satz von Zinssicherungsinstrumenten sowie Geldanlagen" erlassen, die unter anderem den Abschluss von
Swap-Geschaften grundsatzlich untersagt.

Zu6.:

Nach Auffassung des Rechnungshofes sollen die Swapgeschafte/Derivatgeschafte bei der Stadt zu einem
Zinsmehraufwand von ca. 400.000 Euro, beim Zweckverband/Eigenbetrieb zu einem Mehraufwand von bis
zu 2,8 Millionen Euro geflihrt haben.

Auf Anraten eines von der Stadt beauftragten Fachanwalts wurde zwischenzeitlich ein Gutachten zur Fest-
stellung der Schadenshoéhe in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse liegen noch nicht vor. Inwieweit Gber die
historische Zinsentwicklung hinaus auch Einzelpersonen den Schaden zu verantworten haben, ist eben-
falls Gegenstand der fachanwaltlichen Priifung. Der Rechnungsprifungsbericht weist in diesem Zusam-
menhang keine Verantwortung zu.

ZuT.:
Aus dem Prifbericht ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kommunalaufsicht vor 2012 ihren
Pflichten nicht nachgekommen ist.

Geibert
Minister



